Bernd Faulenbach

Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten
jenseits von Oder und Neil3e

Zur wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion in Deutschland

Die jiingst durch eine Fernsehserie, eine ,,Spie-
gel“-Reihe und durch Giinter Grass’ Novelle ,,Im
Krebsgang” wieder ins Blickfeld der deutschen
Offentlichkeit geriickte Vertreibung der Deut-
schen am Ende des Zweiten Weltkrieges und
danach aus den fritheren deutschen Reichsgebie-
ten jenseits von Oder und Neile, aus dem Sude-
tenland sowie aus den Siedlungsgebieten in Mittel-
ost-, Ost- und Siidosteuropa war zweifellos ein
historisch gravierender Vorgang, von dem viele
Millionen Reichs- und Volksdeutsche betroffen
waren. Meist wird von zwolf bis vierzehn Millio-
nen Vertriebenen ausgegangen, von denen bei
Flucht und Vertreibung, auch als Folge von Ver-
treibungsverbrechen, ca. zwei Millionen — immer-
hin etwa ein Sechstel — ums Leben gekommen
sind. Es sind Zahlen — auch wenn sie womdglich
nach unten revidiert werden miissen —, hinter
denen sich ungeheures Leid verbirgt.!

Unter dem Begriff ,,Vertreibung® — dies ist bedeut-
sam im Hinblick auf die Verarbeitung des Phidno-
mens — wird ein mehrschichtiger, regional unter-
schiedlicher, mehrere Phasen umfassender Prozess
gefasst, zu dem u. a. im vorherrschenden Versténd-
nis gehoren: die Evakuierungen seit Herbst 1944,
die allgemeine Flucht im Friithjahr 1945 mit Trecks
oder iiber die See, die teilweise Riickkehr in die
Wohngebiete, die Deportationen in die Sowjet-
union, die Einrichtung von Internierungslagern
und die Ausweisung. Die Maflnahmen gegen die-
sen Teil der Bevolkerung resultierten teils aus ,,wil-
den® oder gezielten Aktionen anderer nationaler
Gruppen, die unter dem Nationalsozialismus gelit-
ten hatten, teils aus massiven Ausschreitungen der
vorriickenden russischen Truppen gegen die Zivil-
bevolkerung, teils aus alliierten Beschliissen, die
nicht selten bereits geschaffene Tatsachen legali-
sierten oder zu weiteren Vertreibungsmafinahmen
fiihrten.

Hier soll es um die ,,Aufarbeitung” und ,,Verarbei-
tung“ des Geschehens gehen, und zwar sowohl in

1 Vgl. dazu Gerhard Reichling, Die deutschen Vertriebenen
in Zahlen. 2 Teile, Bonn 1986/89. Andere Autoren nehmen
noch hohere Zahlen an, so Heinz Nawratil, Die deutschen
Nachkriegsverluste unter Vertriebenen, Gefangenen, Ver-
schleppten, Miinchen — Berlin 1987, S. 27-32.
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der Geschichtswissenschaft als auch in der 6ffentli-
chen Diskussion in Deutschland. Dies schlief3t die
Frage ein, welche Rolle die Erinnerungen der Ver-
triebenen im kollektiven Gedéchtnis gespielt
haben und spielen. Die Erinnerung an die Vertrei-
bung war bei den Betroffenen mit der Erinnerung
an die alte Heimat verbunden, und die Bedeutung,
die beide Komplexe fiir diesen Personenkreis hat-
ten, war wiederum mit der Frage der Aufnahme
der Vertriebenen im iibrigen Deutschland, mit
ihrer Integration in die deutsche Gesellschaft ver-
kniipft, ohne indes als eine bloe Funktion dieser
gesellschaftlichen Prozesse aufgefasst werden zu
konnen. Wie ging und geht die deutsche Gesell-
schaft mit den Vertriebenen und ihren Erfahrun-
gen um?

Diese Frage kann nicht beantwortet werden, ohne
die Nachkriegsentwicklung in Deutschland — in
den Westzonen, der Ostzone, spéter in der Bun-
desrepublik und in der DDR (und deren Verhilt-
nis zueinander) — zu berticksichtigen. Zu fragen ist
ferner, wie sich die Verdnderungen in der Politik
und dem politisch-gesellschaftlichen Klima aus-
wirkten; auch die Frage der Wirkung wachsender
zeitlicher Distanz ist zu stellen. Wir untersuchen
den Ubergang, die Transformation des kommuni-
kativen Gedéchtnisses der ,,Erlebnisgemeinschaft*
in das kulturelle Gedéachtnis der Gesellschaft, zwi-
schen denen gleichsam eine flieBende Liicke, ein
Floating Gap, zu herrschen pflegt.?

Sowohl auf der Ebene des tatséchlichen Gesche-
hens als auch auf der Ebene seiner wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verarbeitung kann
nicht von der nationalsozialistischen Politik, ihren
einzigartigen Verbrechen, ihren Umsiedlungsak-
tionen und vor allem nicht vom Holocaust abgese-
hen werden. Deshalb ist hier zu fragen: In welches
Verhiltnis werden die NS-Politik und die NS-Ver-
brechen auf der einen Seite sowie die Vertreibung
und die Vertreibungsverbrechen auf der anderen

2 Vgl. Lutz Niethammer, Diesseits des ,,Floating Gap*“. Das
kollektive Gedichtnis von Identitdt im wissenschaftlichen
Diskurs, in: Kerstin Platt/Mileran Dabag (Hrsg.), Generation
und Gedichtnis. Erinnerungen und kollektive Identitdten,
Opladen 1985, S. 25-50. Vgl. auch die Einleitung der Her-
ausgeberinnen, ebd., S. 25-50.
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Seite im deutschen kollektiven Bewusstsein — in
seiner Offentlichen wie in seiner geschichtswissen-
schaftlichen Dimension — gebracht?

Ich gehe in fiinf Punkten im Wesentlichen chrono-
logisch vor, wobei angesichts des Umfanges des
Themas vieles nur angedeutet werden kann.

In der frithen Nachkriegszeit, in der die unter dem
Begriff ,, Vertreibung” zusammengefassten Ereig-
nisreihen teilweise noch liefen, stand fiir die Deut-
schen in den verschiedenen Zonen die Bewalti-
gung elementarster Probleme im Vordergrund, zu
denen auch die Aufnahme von Millionen von
Flichtlingen und Vertriebenen gehorte. Ange-
sichts der gravierenden Wohnungsnot und der
Ernahrungsschwierigkeiten stellte die Unterbrin-
gung dieser Gruppe die Alliierten und die deut-
schen Verwaltungen vor riesige Probleme, die z. T.
auch zu Spannungen mit der einheimischen, héufig
ausgebombten oder der evakuierten Bevolkerung
fiihrten. Die Vertriebenen waren keineswegs tiber-
wiegend willkommen.

Manches spricht dabei fiir die von Hans Georg
Lehmann aufgestellte These, dass aufgrund einer
vergleichsweise rigorosen Politik der Sowjets und
der SED in den ersten Nachkriegsjahren die ,,Auf-
nahme und Lebensbedingungen der Vertriebenen
in der Sowjetzone“ im Vergleich mit den Westzo-
nen wohl ,,noch am besten* abschnitten.’ Es gab in
der SBZ/DDR zeitweilig gegeniiber den Westzo-
nen und der Bundesrepublik einen Vorsprung hin-
sichtlich materieller und sozialer Integrationshil-
fen. Erst das vom Bundestag 1952 verabschiedete
Lastenausgleichsgesetz verdnderte die Situation
grundlegend; es fiihrte ,,zu jenem massiven bun-
desrepublikanischen Vorsprung in der vertriebe-
nenbezogenen Sozial- und Entschidigungspolitik,
den die DDR seither weder konzeptionell noch
materiell wieder einholen konnte“!. Die Lasten-
ausgleichspolitik wurde zum Symbol einer zuneh-
mend erfolgreichen Integrationspolitik, deren Hin-
tergrund der wirtschaftliche Aufschwung war; sie
ist nicht nur als politischer, sondern auch als
gesamtgesellschaftlicher Prozess zu werten.

Zunichst hatten c}ie Vertriebenen Miihe, ihre
Anliegen in der Offentlichkeit zu artikulieren.
Friih entstanden Zusammenschliisse, die vor allem

3 Hans-Georg Lehmann, Der Oder-Nei3e-Konflikt, Miin-
chen 1979, S. 63.

4 Michael Schwartz, Vertreibung und Vergangenheitspolitik.
Ein Versuch iiber geteilte deutsche Nachkriegsidentitéten, in:
Deutschland Archiv, 30 (1997), S. 177-195, hier S. 179.
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als Suchdienste arbeiteten, doch verboten die Alli-
ierten 1946 Koalitionen von Vertriebenen — ein
Verbot, das schrittweise gelockert und 1948 in den
Westzonen aufgehoben wurde.® Die Vertriebenen
organisierten sich in Landesverbidnden, die sich
schon 1949 zu einem Zentralverband der vertrie-
benen Deutschen vereinigten. Auch wurden nach
Aufhebung des Koalitionsverbots Landsmann-
schaften gegriindet, welche sich vor allem die
Pflege des kulturellen Erbes zum Ziele setzten
und sich partiell zu einer Art ,,Ersatzheimat® ent-
wickelten. Landsmannschaften und Zentralver-
band rivalisierten miteinander, 1957 verschmolzen
sie schlieBlich.

Verboten waren durch die Alliierten zunéchst
auch parlamentarische Interessenvertretungen,
doch versuchten die groflen Volksparteien, sich
auch um die Anliegen der Vertriebenen zu kiim-
mern; zweifellos trug dies zur politischen Integra-
tion bei. Gleichwohl wurde 1950 in Schleswig-Hol-
stein eine Vertriebenenpartei gegriindet — der
Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten
(BHE) -, der bei der Landtagswahl in Schleswig-
Holstein immerhin 23,5 Prozent der Stimmen
erhielt.® 1953 zog diese Partei (GB/BHE) mit
einem Stimmenergebnis von 5,7 Prozent bei den
Bundestagswahlen in den Bundestag ein. Die Par-
tei trat sogar in die zweite Regierung Adenauer
ein, in der sie zwei Minister — unter diesen mit
Theodor Oberldander auch den Vertriebenen-
minister — stellte. Allerdings ging die Partei 1955
in die Opposition; Meinungsverschiedenheiten
iiber das Saarstatut hatten zu einer Spaltung der
Partei gefiihrt, 1957 scheiterte sie bei den Bundes-
tagswahlen an der Fiinf-Prozent-Hiirde.

Bei den Wahlen zu den Landtagen und zum Bun-
destag waren die Vertriebenen wéhrend der fiinfzi-
ger Jahre — nicht nur wegen der Existenz des BHE
— eine umworbene Gruppe. Alle Parteien — mit
Ausnahme der KPD - forderten von einem Frie-
densvertrag die Wiederherstellung Deutschlands
in den Grenzen von 1937. Auch Konrad Adenauer,
der erste Bundeskanzler, vertrat nachdriicklich
diese Forderung, obgleich er sich klar dariiber war,
dass die Gebiete jenseits von Oder und Neife fiir
die Deutschen verloren waren und er mit dieser
Forderung auf den Widerstand der Hohen Kom-

5 Vgl. Hermann Weiss, Die Organisationen der Ver-
triebenen und ihre Presse, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Die
Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Er-
eignisse, Folgen, Frankfurt/M. 1985, S.193-208; Alfred-
Maurice de Zayas, Vertriebene, in: Werner Weidenfeld/Karl-
Rudolf Korte (Hrsg.), Handworterbuch der deutschen Ein-
heit, Frankfurt/M. 1992, S. 732-741, hier S. 736.

6 Zum BHE vgl. Franz Neumann, Der Block der Heimat-
vertriebenen und Entrechteten 1950-1960, Meisenheim am
Glan 1968.
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missare stoBen musste.” MaBgebliche Personlich-
keiten der Bundestagsparteien sprachen auf Tref-
fen der Heimatvertriebenen und unterstiitzten das
Recht der Vertriebenen auf Heimat. ,,Dreigeteilt —
niemals* war die Parole eines bekannten Plakates
des Kuratoriums ,,Unteilbares Deutschland“.

Kennzeichnend fiir die fiinfziger Jahre waren auf
der einen Seite beachtliche Bemiithungen um die
gesellschaftliche Integration der Vertriebenen, die
offensichtlich selbst davon ausgingen, dass mit
einer Riickkehr in die verlorenen Gebiete auf
absehbare Zeit nicht zu rechnen war; auf der ande-
ren Seite gab es die Unterstiitzung der Rechte der
Vertriebenen und ihrer Forderungen, die eine Ver-
urteilung des Unrechts der Vertreibung selbstver-
stiandlich einschloss. Man mag in dieser doppelten
Politik einen Mangel an Konsequenz sehen,
gleichwohl kann man fragen, ob sie nicht doch zur
Integration der Vertriebenen und zur Paralysie-
rung des Heimatvertriebenenproblems beitrug.

Allerdings war dieser Politik doch auch die Forde-
rung von Illusionen bei den Heimatvertriebenen
immanent. Diese hatten bemerkenswerterweise in
einer Charta, die 1950 in Stuttgart verkiindet
wurde und Forderungen nach sozialer und wirt-
schaftlicher Gleichstellung sowie politischer Ver-
tretung der Vertriebenen enthielt, ausdriicklich auf
Rache und Vergeltung verzichtet und versprochen,
»jedes Beginnen mit allen Kriften zu unterstiitzen,
das auf die Schaffung eines geeinten Europas
gerichtet ist, in dem die Volker ohne Furcht und
Zwang leben konnen“S. Gleichwohl hatten die
Forderungen der Vertriebenen selbstverstédndlich
die Revision der faktisch bestehenden Grenzen
zum Ziel, weshalb sie in der Propaganda des
Ostens als ,,Revanchisten* bezeichnet wurden.

Anders als die Bundesrepublik Deutschland
erkannte die DDR 1950 im Gorlitzer Vertrag die
Oder-Neifle-Grenze an. In der SBZ/DDR war der
Begriff ,,Vertriebene“ frithzeitig durch den der
Ubersiedler substituiert worden, spdter wurde
auch dieser tabuisiert und das Problem der Ver-
triebenen offiziell ignoriert. Wilhelm Pieck, der
erste Prdsident der DDR, erkliarte im Oktober
1950 in seiner geteilten Heimatstadt Guben: ,,Wir
haben unsere engere Heimat verloren, aber wir
haben die grof3e Heimat des Friedens, die Heimat
eines demokratischen friedliebenden Deutsch-
lands gewonnen.“’ Die Beurteilung der Frage der

7 Vgl. Josef Foschepoth, Potsdam und danach. Die West-
michte, Adenauer und die Vertriebenen, in: W.Benz
(Anm. 5), S. 70-90, hier insbes. S. 86 ff.

8 A.M.de Zayas (Anm. 5), S. 737. Vgl. ferner Karl Dietrich
Erdmann, Die Zeit der Weltkriege (Gebhardt, Handbuch der
Deutschen Geschichte, Bd. IV), Stuttgart 1976, S. 681.

9 Wilhelm Pieck, Reden und Aufsidtze. Auswahl aus den
Jahren 1908 bis 1950, Bd. 2, Berlin 1954, S. 555.
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Ost-Grenze, der Vertriebenenproblematik und der
Vertreibung insgesamt unterschied fortan die bei-
den deutschen Staaten. Dies fiihrte dazu, dass der
Fragenkomplex in der Ara des Kalten Krieges
instrumentalisiert wurde. In der Bundesrepublik
wurde die Vertreibung eine wichtige Komponente
in der antikommunistischen Propaganda.

IL.

Berichte tiber die furchtbaren Geschehnisse bei
Flucht und Vertreibung wurden frith von den
Betroffenen erzihlt; sie litten vielfach unter den
traumatischen Erlebnissen. Auch im Kontext von
Berichten iiber die Kriegsgeschehnisse tauchte der
Aspekt auf, fand auch seinen Niederschlag in der
Literatur. Das grof3e Thema der Nachkriegslitera-
tur war der Krieg mit seinen Folgen.

Selbstverstiandlich wurde das Geschehen der Ver-
treibung als schreiendes Unrecht aufgefasst. Meist
wurde es eher isoliert betrachtet, doch konnte die
publizistische Schulddiskussion an Flucht und Ver-
treibung nicht voriibergehen. So publizierten Wal-
ter Dirks und Eugen Kogon schon 1947 in den
Frankfurter Heften einen bemerkenswerten Auf-
satz unter dem Titel ,,Verhéngnis und Hoffnung im
Osten. Das Deutsch-Polnische Problem*, in dem
sie eher vorsichtig versuchten, das Geschehen, das
sie selbst nur zuriickhaltend andeuteten, einzuord-
nen.!® In manchen Berichten werde deutlich, dass
die Opfer deutscher Untaten zuriickschliigen, sei
doch im Namen der Deutschen Furchtbares
geschehen. Doch fiigten die Autoren hinzu, dass
diejenigen Deutschen, die nun ihrerseits Opfer
wurden, keineswegs die besonders Schuldigen
waren: ,,Die armen Opfer in Schlesien und Ost-
preuBlen leiden stellvertretend fiir die wahren
Schuldigen, und es ist ein Zufall, dass nicht wir es
sind, du und ich, die stellvertretend leiden und
sterben miissen.“!! Zudem sei das Geschehen
nicht nur als Reaktion auf deutsches Tun erklér-
bar, eine andere Erklidrung sei die der , Anste-
ckung“. Kogon und Dirks lieBen keinen Zweifel
daran, wo sie die eigentlichen Urheber des
Ungliicks sahen. Nachdriicklich betonten sie, dass
es ,nicht erlaubt® sei, ,jene Vorgidnge zu isolie-
ren“!2, Keine Frage, die von Dirks und Kogon ver-
tretene Position war sicherlich nicht die vorherr-
schende, verbreiteter war die des Aufrechnens,
doch gab es sie immerhin.

10 Walter Dirks/Eugen Kogon, Verhdngnis und Hoffnung
im Osten. Das Deutsch-Polnische Problem, in: Frankfurter
Hefte, 2 (1947), S. 470—487. Wieder abgedruckt (und danach
zitiert) bei W. Benz (Anm. 5), S. 125-142.

11 Ebd., S. 127.

12 Ebd,, S. 130.
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In der frithen Nachkriegszeit waren bei vielen Men-
schen die Leid-Erfahrungen noch zu unmittelbar,
als dass sie mental in der Lage gewesen wéren, eine
konkrete Schulddiskussion zu fithren und auch die
Leiden der anderen mitzusehen. Zwar war die
Mehrzahl erschiittert iiber das ganze Ausmal} der
nationalsozialistischen Verbrechen, doch stand
daneben das konkrete eigene Erleben, der Verlust
von Heimat und Eigentum, der Tod zahlreicher
nahe stehender Menschen. Existenziell hatte man
den Krieg und die Kriegsfolgen durchlitten, der
Krieg war nicht nur Hitlers Krieg gewesen. '

I11.

Die deutsche Geschichtswissenschaft hat — so
urteilte Hellmuth Auerbach 1985 retrospektiv'* —
frith damit begonnen, das Thema Vertreibung der
Deutschen aus den Ostgebieten zu erforschen. Seit
Mitte der fiinfziger Jahre erschienen Biicher, die
sich mit dem Schicksal der Vertriebenen befassten
und die versuchten, die historischen Hintergriinde
auszuleuchten und die Ereignisse historisch einzu-
ordnen. Von grundlegender Bedeutung war und ist
dabei die Dokumentation und Darstellung der
Vertreibung aus den Ostgebieten, zu der bereits in
den frithen Nachkriegsjahren Vorarbeiten began-
nen und die schon kurz nach Griindung der Bun-
desrepublik als wissenschaftliches GroBprojekt in
Angriff genommen wurde.'> 1951 berief der Bun-
desminister fiir Vertriebene, Hans Lukaschek, eine
wissenschaftliche Kommission, die den Auftrag
erhielt, die Vertreibung umfassend zu dokumentie-
ren, wobei das Motiv leitend war, Materialien zur
Abstiitzung der deutschen Position bei kiinftigen
Friedensverhandlungen zusammenzutragen.'® Die
Kommission bestand aus angesehenen ,,fiihren-
den“ Historikern. Geleitet wurde sie von Theodor
Schieder; ihr gehorten auBerdem an Peter Rassow,
Rudolf Laun und Hans Rothfels sowie Adolf
Distelkamp vom Bundesarchiv, nach einiger Zeit

13 Vgl. Christoph Klessmann (Hrsg.), Nicht nur Hitlers
Krieg. Der Zweite Weltkrieg und die Deutschen, Diisseldorf
1989.

14 Vgl. Hellmuth Auerbach, Literatur zum Thema. Ein
kritischer Uberblick, in: W. Benz (Anm. 5), S. 219-231, hier
S. 219.

15 Vgl. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ostmitteleuropa. In Verbindung mit Adolf Distelkamp, Ru-
dolf Laun, Peter Rassow, Hans Rothfels (und ab Bd. I/3 auch
Werner Conze) bearbeitet von Theodor Schieder, hrsg. vom
Bundesministerium fiir Vertriebene, 1954-1963; nachgedruckt
Miinchen 1984. Hier wird nach der Originalausgabe zitiert.

16 Zur Entstehung des Projektes siche Mathias Beer, Im
Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das Groffor-
schungsprojekt Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ost-Mitteleuropa, in: Vierteljahrshefte fir Zeit-
geschichte, 46 (1998), S. 345-389.
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kam als weiteres Mitglied Werner Conze hinzu.
Mitglieder des wissenschaftlichen Arbeitskreises
waren u. a. Hans Booms, der spitere Direktor des
Bundesarchivs; Martin Broszat, der spitere Direk-
tor des Institutes fiir Zeitgeschichte, und Hans
Ulrich Wehler, seit Ende der sechziger Jahre einer
der fithrenden deutschen Sozialhistoriker. Unter-
stiitzt wurde die Kommission vom Statistischen
Bundesamt, dem Johann-Gottfried-Herder-Insti-
tut in Marburg, der Arbeitsgemeinschaft fiir Ost-
europaforschung in Goéttingen und vom Miinche-
ner Institut fiir Zeitgeschichte. Alles in allem ein
fir die damalige Zeit sehr grofles wissenschaftli-
ches Unternehmen, welches das besondere Inter-
esse an dem Forschungsgegenstand erkennen lésst.

Fiir die Historiker trat das urspriingliche politische
Motiv bald in den Hintergrund, woraus Gegensétze
zum Auftraggeber erwuchsen. Leitend fiir die Her-
ausgeber war — wie sie in der Einleitung betonten —
»die Sorge, Geschehnisse von der furchtbaren
GroBe der Massenaustreibung konnten in Verges-
senheit fallen, die abschreckenden und aufriitteln-
den Erfahrungen aus dieser europdischen Kata-
strophe konnten fiir die Staatsménner und Politiker
verloren gehen“!’. Die an dem Projekt beteiligten
Wissenschaftler — so betonen die Herausgeber wei-
ter — fiihlten sich bei der Erarbeitung der Doku-
mentation nur an das Ethos der wissenschaftlichen
Forschung gebunden. Dariiber hinaus seien sie
dem ,politischen Grundsatz“ des Verzichts auf
Rache und Gewalt verpflichtet, wie er in der Charta
der Heimatvertriebenen niedergelegt sei: Die Her-
ausgeber ,,wollen mit der von ihnen betreuten Ver-
offentlichung nicht dem Willen Vorschub leisten,
der diesem Verzicht entgegensteht, nicht Empfin-
dungen auslosen, die selbstquélerisch im eigenen
Leid wiihlen®. Es folgt der bedeutsame Satz: ,,Dazu
sind sie (die Herausgeber) sich zu sehr des deut-
schen Anteils an den Verhdngnissen der letzten
beiden Jahrzehnte bewusst.“!'® Keine Frage, die
Herausgeber waren sich der deutschen Schuld
bewusst, was im Hinblick auf den Leiter des Projek-
tes, Theodor Schieder, der — wie wir heute wissen —
an der Konzipierung von Umsiedlungsaktionen
groflen Stils, die sich schlieSlich im Generalplan
Ost verdichteten, beteiligt war, und auf Werner
Conze, der zur bevolkerungswissenschaftlichen
Fundierung der NS-Politik beitrug, durchaus auch
eine personliche Komponente besafl; wobei wir
bislang nicht so recht wissen, ob sie sich auch per-
sonlich fiir mitverantwortlich hielten.'”

17 Dokumentation, Vorwort zu Bd. I (Anm. 15), S. I-VII,
hier S. L.

18 Ebd., S. VIf.

19 Vgl Gotz Aly, Macht, Geist, Wahn. Kontinuititen deut-
schen Denkens, Berlin 1997; ders./Susanne Heim, Vordenker
der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pline fiir eine
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Jedenfalls wurde eine Reihe der beteiligten Wis-
senschaftler, indem sie das Geschehen vor dem
Hintergrund der européischen Geschichte zu
betrachten begannen, ,,buchstiblich von der eige-
nen Vergangenheit eingeholt“?. Die Herausgeber
driickten ihre Hoffnung aus, ,dass durch die
Arbeit die Einsicht gestédrkt wird, dass sich Ereig-
nisse wie die Vertreibung nicht wiederholen diir-
fen, wenn Europa noch eine Hoffnung haben soll.
Sie hoffen auf eine Neuordnung der Volkerbezie-
hungen in dem Raume, der zuletzt ein Inferno der
Volker geworden war“ — eine Hoffnung, die etwas
abstrakt klingt, doch gerade die Erfahrungen der
Vergangenheit zum Ausgang haben soll: ,,Nicht
aus einem Vorbeisehen an der jiingsten Vergan-
genheit, sondern nur aus der verantwortungsbe-
wussten Auseinandersetzung mit ihr kann eine
neue moralische Kraft geboren werden, um die
Spannungen zwischen den Volkern des ostlichen
Mitteleuropas, ganz Europa zu tiberwinden, damit
das unsagbare Leid unserer Generation nicht ganz
sinnlos bleibt.“*

Themen der fiinf umfangreichen Binde (darunter
mehrere Doppelbinde) sind die Evakuierungsvor-
gange, Flucht- und Kriegsereignisse, die Zersto-
rung der Lebensgrundlagen der Bevolkerung, die
Austreibung der Bevolkerung. Die Bénde iiber die
siidosteuropdischen Staaten beziehen sich auf die
Geschichte der Deutschen in diesen Gebieten,
ihre Schicksal wihrend des Krieges, Umsiedlun-
gen, Zwangsrekrutierungen zur SS, Auswirkungen
der russischen Besetzung, Verschleppung zur
Zwangsarbeit in die Sowjetunion, Enteignungen,
Internierungen und Ausweisungen.

Basis des Unternehmens war eine systematische
Befragungs- und Sammelaktion unter den Vertrie-
benen, durch die eine grofle Fiille dokumentari-
schen Materials zusammengetragen wurde: zum
iiberwiegenden Teil Erlebnisberichte, dann Befra-
gungsprotokolle, private Briefe, Tagebiicher, auch
amtliche Schriftstiicke. Die Sichtung, Beurteilung
und Verarbeitung des Materials sowie die Zusam-
menstellung fiir die Edition warf vielféltige metho-
dische Probleme auf, die insbesondere Martin
Broszat und Theodor Schieder in methodologi-
schen Beitrigen zu kldren versuchten.”? Das

neue europdische Ordnung, Hamburg 1991; Angelika Eb-
binghaus/Karl-Heinz Roth, Vorldufer des ,Generalplans Ost.
Eine Dokumentation iiber Theodor Schieders Polendenk-
schrift vom 7. Oktober 1939, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozial-
geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, (1992) 1, S. 62-95.
Vgl. auch Peter Schottler (Hrsg.), Geschichte als Legitima-
tionswissenschaft, Frankfurt/M. 1997; ders., Schuld der His-
toriker, in: Die Zeit, Nr. 14,1997, S. 15.

20 M. Beer (Anm. 16), S. 389.

21 Dokumentation, Vorwort zu Bd. I (Anm. 15), S. VIL

22 Vgl. Martin Broszat, Massendokumentation als Methode
zeitgeschichtlicher Forschung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
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Forscher-Team unterwarf die Masse neuartiger
»subjektiver Quellen einem Verfahren der
»Authentifizierung“ und ,,Verifizierung“ d. h., die
Historiker stellten Vergleiche zwischen den
Quellen an und priiften die Plausibilitét, die Aus-
sagefahigkeit der Dokumente. Bei der Auswahl
bemiihten sich die Historiker, ein moglichst repré-
sentatives Bild zu liefern, d.h. alle Regionen,
Bevolkerungsgruppen, Vorgéinge — etwa auch die
Lager — und Schicksale zu beriicksichtigen. Die
nicht in die Edition aufgenommenen Dokumente
— etwa 10 000 Erlebnisberichte und weitere Mate-
rialien — werden im Bundesarchiv aufbewahrt.

Die niichterne, sorgfiltige Analyse der Doku-
mente fithrte — dhnliche Probleme gab es auch bei
anderen Opfergruppen der jiingsten Geschichte —
zu erheblichen Spannungen zwischen den Vertrie-
benen und Vertriebenenfunktiondren auf der
einen Seite sowie den Historikern und Archivaren
auf der anderen Seite. Hans Rothfels stellte zu den
massiven Angriffen von Organen und Organisa-
tionen der Vertriebenen — zu denen der Vorwurf
gehorte, die Dokumentation sei ,,in wesentlichen
Punkten nach dem Geschmack der Vertreiber aus-
gefallen” — u. a. fest: ,,Bei aller Bereitschaft des
Historikers, von ,Zeitzeugenberichten® zu lernen,
kann ein Zensurrecht der Beteiligten nicht wohl
anerkannt werden.“”®* _Eine reine Erlebnishisto-
rie“ — so schrieb Theodor Schieder in seinem
methodologischen Aufsatz — wire ,keine wissen-
schaftliche Historie* mehr.?* In der Tat waren die
Wissenschaftler — wie die Einleitungen zu den
Binden zeigen — sehr um eine behutsame Einord-
nung der Einzelvorginge bemiiht; zweifellos ist
das Unternehmen eine beachtliche Leistung. Zur
Gesamteinordnung wurde die Frage aufgeworfen,
ob die Vorgénge vorrangig als Schlussakt des Krie-
ges, in dem die Vernichtung ganzer Volker beab-
sichtigt war (wobei sich der deutsche Anteil wahr-
lich préziser hitte kennzeichnen lassen), oder im
Kontext der seit dem 19. Jahrhundert gefiihrten
Nationalitdtenkdmpfe in der Ostlichen Volker-
mischzone Europas zu sehen sei.”

Bis in die Gegenwart bildet dieses Werk, dessen
Ergebnisband damals wohl aus politischen Griin-
den nicht mehr erschien, die wichtigste Grundlage
fiir die Erforschung des Erlebens und Erleidens —
also auch der subjektiven Ebene — der Vertrei-
bung. Keine Frage, dass die Lektiire noch heute

geschichte, 2 (1954), S. 202-213; Theodor Schieder, Die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Osten als wissenschaftliches
Problem, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 8 (1960),
S.1-16.

23 Hans Rothfels in seiner Vorbemerkung des Heraus-
gebers zum Aufsatz von Theodor Schieder, ebd., S. 1.

24 Ebd., S.2.

25 Vgl. Dokumentation (Anm. 15), Bd. I, Vorwort, S. 1.
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erschiittert. So bedeutsam das Werk war, zu seiner
Popularisierung wurde von offizieller Seite nicht
viel getan. In den achtziger Jahren erschien eine
Taschenbuchausgabe. Allerdings nutzten einige
Autoren das Werk als Steinbruch, wobei sie nicht
selten besonders grausame Geschehnisse aus-
wihlten.”® Eine Erginzung der Dokumentation
bildet der vom Statistischen Bundesamt herausge-
gebene Band ,,Die deutschen Vertreibungsverluste
1939/50“%.

Gemessen an diesem umfangreichen Dokumenta-
tionswerk war der iibrige wissenschaftliche Ertrag
in den fiinfziger und sechziger Jahren eher sekun-
dir. Eine Reihe bemerkenswerter, auch fiir den
Historiker aufschlussreicher Tagebiicher und
Berichte erschien, auch wurden -chronikartige
Zusammenstellungen des Kriegsgeschehens mehr
publizistischen als wissenschaftlichen Charakters
veroffentlicht, die das Kriegsgeschehen mit seinen
Auswirkungen auf die Bevolkerung im Osten zum
Thema hatten.?®

Erwidhnenswert ist, dass in der deutschen Zeithis-
torie fast gleichzeitig mit der Vertreibung bereits
die nationalsozialistische Polenpolitik in den Blick
kam, was zweifellos zwingend war, denn die NS-
Politik plante ihrerseits gewaltige Umsiedlungsak-
tionen und fiihrte sie mit brutalen Mitteln durch.
Schon 1961 erschien Martin Broszats Arbeit iiber
die ,Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-
1945“ % andere Arbeiten folgten in den sechziger
Jahren. Auch unternahm die Zeithistorie beachtli-
che Anstrengungen, um die Frage der Verantwort-
lichkeit der Téter zu kldren. Gleichwohl ist zu kon-
statieren, dass die deutsche Zeithistorie die
Erforschung des Holocaust — anders als die der
Vertreibung — aus der Sicht der Opfer zunichst
kaum versuchte.®

26 Vgl. Edgar Giinther Lass, Die Flucht. Ostpreuflen 1944/
45, Bad Nauheim 1964.

27 Die deutschen Vertreibungsverluste. Bevolkerungs-
bilanzen fiir die deutschen Vertreibungsgebiete 1939/50, hrsg.
vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Stuttgart 1958.

28 Exemplarisch fiir die Tagebiicher: Hans Graf Lehndorff,
OstpreuBisches Tagebuch. Aufzeichnungen eines Arztes aus
den Jahren 1945-1947, Miinchen 1961; Taschenbuchausgabe
Miinchen 1967. Zur Darstellung der Kriegsgeschehnisse siche
Jirgen Thorwald, Es begann an der Weichsel, Stuttgart 1950;
ders., Das Ende an der Elbe, Stuttgart 1950; Kurt Dieckert/
Horst Grossmann, Der Kampf um Ostpreuien. Ein au-
thentischer Dokumentationsbericht, Miinchen 1960; Hans
von Ahlfen, Der Kampf um Schlesien. Ein authentischer
Dokumentationsbericht, Miinchen 1961; Erich Murawski,
Die Eroberung Pommerns durch die Rote Armee, Boppard
am Rhein 1969.

29 Vgl. Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik
1939-1945, Stuttgart 1961.

30 Vgl. Konrad Kwiet, Die NS-Zeit in der westdeutschen
Forschung 1945-1961, in: Ernst Schulin (Hrsg.), Deutsche
Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945—
1965), Miinchen 1989, S. 181-198.
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Eine Bedeutung fiir die Bewiltigung von Flucht
und Vertreibung hatte die moderne Literatur, in
der nicht nur die Ereignisse am Ende des Krieges,
sondern auch die Erinnerung an die verlorene
Welt zum Thema gemacht wurden. Hingewiesen
sei hier auf die Werke von Giinter Grass, Siegfried
Lenz, Arno Surminski, Christine Briickner und
anderen, in denen Flucht, Vertreibung, die alte
und neue Heimat im Spiegel menschlicher Schick-
sale dargestellt und damit auch ein Stiick weit
,bewdltigt wurden.

IV.

In den sechziger Jahren schritt die Integration der
Heimatvertriebenen — ungeachtet hier und da ins-
besondere im ldandlichen Raum noch vorhandener
Spannungen — weiter voran; sie partizipierten in
ihrer groflen Mehrheit an der wirtschaftlichen
Aufwirtsentwicklung. Zwar hatten sie keine
eigene parlamentarische Interessenvertretung
mehr, doch kandidierten fiihrende Vertriebenen-
funktiondre auf sicheren Listenplidtzen der CDU,
der CSU und auch der SPD (so Wenzel Jacksch,
Président der Vertriebenen 1964-1966, oder Her-
bert Hupka, der Vizeprésident des Bundes der
Vertriebenen, der 1969 fiir die SPD in den Bundes-
tag einzog und 1972 zur CDU iibertrat), wobei ins-
besondere sozialpolitische Fragen die Briicke zur
SPD bildeten.™!

Doch veranderte sich das politische Klima in den
sechziger Jahren in einer Weise, die fiir die Ver-
triebenen zunehmend ungiinstiger wurde. Das
Agieren der Heimatvertriebenenfunktionire fand
verstirkt Kritik, sie galten nun héufig bereits als
,»Gestrige“. Einer der Hintergriinde war gewiss,
dass sich das politische Koordinatensystem
zunidchst unmerklich, dann verstirkt nach links
verschob und die linksliberale Presse an Einfluss
gewann. Das Problem der Ostgebiete wurde
zunehmend nunmehr als eine Angelegenheit der
unmittelbar Betroffenen angesehen. In der 6ffent-
lichen Meinung erhoben sich Stimmen, welche die
Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze forderten.
Die Evangelische Kirche Deutschlands (EKD)
ging mit ihrer Denkschrift voran, auch die Sozial-
demokratie — in der vorher schon vereinzelt, etwa
von Carlo Schmid und Fritz Erler, in dieser Rich-
tung pladiert worden war — forderte seit 1966 eine

31 Von den 81 Abgeordneten, die sich im Bundestag 1965—
1969 als ,,Heimatvertriebene® bezeichneten, gehorten 36 der
CDU/CSU, 38 der SPD und 7 der FDP an (Heribert Knorr,
Der parlamentarische Entscheidungsprozess wihrend der
GroBen Koalition 1966 bis 1969. Struktur und Einfluss der
Koalitionsfraktionen und ihr Verhiltnis zur Regierung der
GroBen Koalition, Meisenheim am Glan 1975, S. 37).
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Respektierung der Grenze. Hinter dieser Forde-
rung stand der Wunsch, mit dem Osten, nament-
lich mit Polen, zu einem Ausgleich zu kommen.
Willy Brandt sprach auf dem Niirnberger Parteitag
der SPD 1968 von einer ,, Anerkennung bzw.
Respektierung* der Oder-Neifle-Linie bis zur frie-
densvertraglichen Regelung — eine Formel, die in
eine mit groBer Mehrheit verabschiedete Ent-
schlieBung einging.*> Diese Forderung passte in
ein Konzept der Entspannungspolitik, war aber
zugleich tief moralisch begriindet.

In den sechziger Jahren riickte die NS-Zeit und in
diesem Kontext die verbrecherische Politik gegen-
iiber Polen und den Voélkern der Sowjetunion, vor
allem auch der Holocaust, in das Zentrum der
politisch-kulturellen Diskussion. Es war die Zeit
der groBen NS-Prozesse, der Verjdhrungsdebatten
des Bundestages und der in Literatur und Theater
zunehmend intensiv behandelten NS-Zeit — erin-
nert sei an Peter Weiss’ ,,Ermittlung”, an Rolf
Hochhuths ,,Stellvertreter“. Auch die Zeithistorie
beschéftigte sich inzwischen mit betrdchtlichem
Aufwand und bedeutsamen Ergebnissen mit der
NS-Politik und ihren Verbrechen.*® Etwas poin-
tiert wird man sagen konnen, dass die Vertreibung
zunehmend in den Schatten des Holocausts und
der anderen NS-Verbrechen geriet. Die generatio-
nellen Verschiebungen trugen dazu bei, dass diese
verdnderte Sicht der jlingsten Vergangenheit an
Boden gewann, was zugleich auch dadurch gefor-
dert wurde, dass die eigenen Kriegserfahrungen
allméhlich verblassten und die Wunden zu vernar-
ben begannen.

Auf der politischen Ebene bildete die Installierung
der Regierung der sozialliberalen Koalition unter
Willy Brandt fiir die Vertriebenen einen weiteren
Einschnitt. Die Koalition 16ste das Vertriebenen-
ministerium auf; seine Abteilungen wurden Teil
des Innenministeriums. Fiir die Pflege des kultu-
rellen Erbes des deutschen Ostens erhielten die
Vertriebenenorganisationen jedoch auch weiterhin
Bundesmittel: Einrichtungen der Vertriebenen —
Archive, Museen etc. — wurden nach wie vor mit
offentlichen Mitteln gefordert.

Vor allem machte die neue Bundesregierung mit
der Entspannungspolitik ernst. Im Rahmen der

Vorstand der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands (Hrsg.), Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 17. bis 21. Mérz 1968 in Niirnberg.
Protokoll der Verhandlungen, Bonn o. J., S. 11 und 996.
33 Vgl Bernd Faulenbach, NS-Interpretationen und Zeit-
klima. Zum Wandel in der Aufarbeitung der jiingsten Ver-
gangenheit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/87,
S. 19-30; ders., Emanzipation von der deutschen Tradition?
Geschichtsbewusstsein in den sechziger Jahren, in: Werner
Weidenfeld (Hrsg.), Politische Kultur und deutsche Frage.
Materialien zum Staats- und Nationalbewusstsein der Bun-
desrepublik Deutschland, Koln 1989, S. 73-92.

32 vl
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,heuen Ostpolitik® wurden Vertrige mit der
Sowjetunion, mit Polen, der CSSR und der DDR
sowie ein Berlin-Abkommen ausgehandelt. Mit
den Vertrdgen erkannte die Bundesrepublik die
Grenzen in Europa, die nach dem Zweiten Welt-
krieg entstanden waren, im Kontext von Gewalt-
verzichtabkommen im Sinne ihrer Respektierung
an, was weder ihre friedliche Verdnderung noch
ihr Durchldssigmachen ausschlieSen sollte. Auch
versuchte man, Ausreisemoglichkeiten fiir die in
diesen Lindern noch lebenden Deutschen zu ver-
einbaren. Die Vertriebenenverbéande haben die
Vertrdge, die a la longue zusammen mit dem
KSZE-Prozess zur Erosion kommunistischer Herr-
schaft beitrugen, erbittert bekampft. Willy Brandt,
Egon Bahr und Walter Scheel wurden als ,,Ver-
zichtspolitiker* angegriffen. Allerdings gehorten
zu den entschiedensten Protagonisten der ,,neuen
Ostpolitik“ auch Publizisten wie Marion Grifin
Donhoff oder Christian Graf von Krockow, die aus
dem Osten stammten. Die Verbandsfunktionére
sprachen nur sehr bedingt fiir die Vertriebenen ins-
gesamt. Unter den Vertriebenen war inzwischen
das gesamte politische Spektrum vertreten.

Im Umkreis der Vertriebenenverbédnde und im
rechten politischen Spektrum erschienen in den
siebziger und achtziger Jahren eine Reihe von
Biichern tiber die Vertreibung, die eine Tendenz
zur Aufrechnung der deutschen Verbrechen mit
den Verbrechen an Deutschen enthielten.* Dies
verstiarkte die wachsende Distanz zwischen Mehr-
heitsgesellschaft und Vertriebenenorganisationen
und war selbst Ausdruck zunehmender Isolierung
dieser Organisationen. Die Vertriebenen regis-
trierten einen schmerzlichen Rollenwechsel: Seit
den sechziger Jahren waren sie ,,vom Patenkind
zur Unperson“ geworden.”

Mit Bildung der CDU-FDP-Koalition unter Hel-
mut Kohl 1982 schopften die Vertriebenenver-
biande noch einmal Hoffnung, dass ihr politisches
Gewicht wieder wachsen wiirde; teilweise wurden
diese Hoffnungen auch bewusst genédhrt — so
wurde jetzt der 1974 entstandene, aber nicht
zugéngliche Bericht des Bundesarchivs iiber Ver-
treibungsverbrechen publiziert —, auf langere Sicht
aber wurden sie enttduscht: Helmut Kohl, dessen
CDU zusammen mit den Vertriebenen die Ost-

34 Vgl. u.a. Heinz Nawratil, Vertreibungsverbrechen an
Deutschen. Tatbestand, Motive, Bewiltigung, Miinchen 1982;
Wilfried Ahrens, Verbrechen an Deutschen. Dokumente der
Vertreibung, Rosenheim 1983; vgl. auch H. Auerbach
(Anm. 14), S. 226.

35 Vgl. Winfried Schlau, Die Eingliederung in gesellschaft-
licher Hinsicht, in: Hans Joachim von Merkatz (Hrsg.), Aus
Triimmern werden Fundamente. Vertriebene-Fliichtlinge-
Aussiedler — Drei Jahrzehnte Integration, Diisseldorf 1979,
S.151-162, insbes. S.159f. Vgl. ferner M. Schwartz
(Anm. 4), S. 189.
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vertrige bekdmpft hatte, setzte nach 1982 die
Deutschland- und Ostpolitik Willy Brandts und
Helmut Schmidts bei nur unwesentlich verédnderter
Semantik fort.

Die Bedeutung der Vertreibung wurde 1984/85
noch einmal diskutiert im Kontext der Debatte
iiber den 8. Mai 1945, den ein Teil der Offentlich-
keit als Tag der Befreiung, ein anderer vorrangig
als Symbol der Niederlage deuten wollte. In die-
sem Kontext wiesen die Vertriebenen auf ihr
Schicksal hin, das aus ihrer Sicht bei der Interpre-
tation des Datums zu beriicksichtigen war und des-
sen Kennzeichnung als Befreiung nicht zulief3.
SchlieBlich wiirdigte Bundesprésident Richard von
Weizsécker in seiner beriihmten Rede zum 8. Mai
1985 das Schicksal der Vertriebenen mit den ver-
sohnenden Worten: ,Bei uns selbst wurde das
Schwerste den Heimatvertriebenen abverlangt.
Ihnen war noch lange nach dem 8. Mai bitteres
Leid und Unrecht widerfahren. Um ihrem schwe-
ren Schicksal mit Verstdndnis zu begegnen, fehlt
uns Einheimischen oft die Phantasie und auch das
offene Herz.“%

Ungeachtet unterschiedlicher Schicksale waren die
Vertriebenen in ihrer groBen Mehrheit gesell-
schaftlich ldngst integriert, als sich die Frage der
definitiven volkerrechtlichen Anerkennung der
Oder-NeiBle-Grenze im Kontext der Wiederverei-
nigung 1990 noch einmal stellte. Nach einigem
Zogern Helmut Kohls in dieser Frage, das zu
deutsch-franzosischen Irritationen fiihrte, hat die
Bundesrepublik unter Fithrung der konservativ-
liberalen Bundesregierung die Oder-Nei3e-Grenze
als definitive deutsche Ostgrenze im ,,Zwei-plus-
Vier“-Vertrag anerkannt. Die historische Entwick-
lung war iiber die politischen Positionen der Ver-
triebenenverbédnde hinweggegangen.

V.

unter dem Begriff ,, Vertreibung* zusammengefass-
ten Vorginge fanden demgegeniiber in der zeithis-
torischen Forschung nur verhiltnismif3ig geringes
Interesse, insbesondere wenn man andere, demge-
geniiber ungemein intensiv behandelte Themen-
komplexe der Geschichte des Dritten Reiches ver-
gleichend heranzieht. Dieses Defizit wurde von
verschiedenen Beobachtern kritisiert und bedarf
tatsdchlich der Erklarung.

Andreas Hillgruber konstatierte 1986, dass die
»,Katastrophe des deutschen Ostens* zu den For-
schungsfeldern gehore, auf denen es einen Still-
stand gebe oder die Forschung gar nicht in Gang
gekommen sei.® Zu den Ursachen dieses Befun-
des stellte Hillgruber keine Uberlegungen an; dies
hatte aber schon wenig vorher Alfred Heuf3 getan.

1984 veroffentlichte der angesehene Althistoriker
Alfred HeuB3 ein Buch mit dem Titel ,,Versagen
und Verhédngnis“ und dem bezeichnenden Unter-
titel ,,Vom Ruin deutscher Geschichte und ihres
Verstindnisses“, in dem er tiber den Verfall
geschichtlichen Bewusstseins in  Deutschland
Klage fiihrte.*® Charakteristisch schien dabei fiir
ihn der Umgang mit der Katastrophe des deut-
schen Ostens. Siebenhundert Jahre deutscher
Geschichte seien damals annulliert worden, ,,s0
ziemlich die einzig bleibende Leistung, in der sich
das gesamte deutsche Volk in den siebenhundert
Jahren seit Ausgang des Mittelalters verkorperte.
Damit fanden deutsche Volksstimme, ohne die
das Bild Deutschlands ein halbes Jahrtausend hin-
durch unvorstellbar war, ihren Untergang®. Auch
Stadte wie Konigsberg, Danzig, Breslau, Stettin
hétten ihren Untergang gefunden, ohne die der
kulturelle und soziale Hintergrund der deutschen
Geschichte unvollstindig wire.** Der historische
Bildungsstand in Deutschland sei derart herunter-
gekommen, dass sich kaum jemand klar mache,
was mit der Vertreibung der Deutschen wirklich
geschah: ,,die Dezimierung der Substanz des deut-

Seit den siebziger Jahren wurde die Integration
der Vertriebenen in die westdeutsche Gesellschaft
zu einem Thema der sozialgeschichtlichen und
sozialwissenschaftlichen Forschung. Die Vertrie-
benenfrage wurde zu einem Teilaspekt der
Geschichte der Gesellschaft der Bundesrepublik.
Zu diesem Themenkomplex wurden eine Reihe
von Studien vorgelegt, so z. B. von Marion Frant-
zioch und Helga Grebing mit ihrem Team.” Die

36 Richard von Weizsicker, Reden und Interviews, Bd. I,
1. Juli 1984-30. Juni 1985, Bonn 1986, S. 12.

37 Vgl. Marion Frantzioch, Die Vertriebenen. Hemmnisse
und Wege der Integration, Berlin 1987; Rainer Schulze/Doris
von der Brelie-Lewien/Helga Grebing (Hrsg.), Fliichtlinge
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und Vertriebene in der westdeutschen Nachkriegsgeschichte.
Bilanzierung der Forschung und Perspektiven fiir die kiinf-
tige Forschungsarbeit, Hildesheim 1987; Paul Erker, Revolu-
tion des Dorfes. Landliche Bevolkerung zwischen Fliicht-
lingsstrom und landwirtschaftlichem Strukturwandel, in:
Martin Broszat u. a. (Hrsg.), Von Stalingrad zur Wéhrungs-
reform, Miinchen 1988, S.367-425. Vgl. auch Michael
Schwartz, Integration von Fliichtlingen im Nachkriegs-
deutschland. Ein Forschungskolloquium des Institutes fiir
Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 44
(1996), S. 629-631; Sylvia Schraut/Thomas Grosser (Hrsg.),
Die Fliichtlingsfrage in der Nachkriegsgesellschaft, Mann-
heim 1996. Siehe ferner H. J. von Merkatz (Anm. 35).

38 Andreas Hillgruber, Zweierlei Untergang. Die Zer-
schlagung des Deutschen Reiches und das Ende des europé-
ischen Judentums, Berlin 1986, S. 12 f.

39 Vgl. Alfred HeuB, Versagen und Verhéingnis. Vom Ruin
deutscher Geschichte und ihres Verstindnisses, Berlin 1984.
40 Vgl.ebd, S. 142.
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schen Volkes, bei der es nicht nur um eine
Unsumme grausamer Einzelschicksale geht, son-
dern um einen nicht regenerierbaren Verlust, um
ein Phéanomen also, das man in Analogie zu Geno-
zid mit der Bezeichnung ,Phylozyd‘ (Stammesto-
tung) belegen miisste, denn es gibt von nun an
keine Schlesier, Pommern, Ostpreu3en, Sudeten-
deutsche usw. mehr. IThre Sprache bzw. Dialekte,
wichtige Bestandteile des deutschen Sprachkor-
pers, haben aufgehort zu existieren und miissen in
Jhistorisch® gewordenen Worterbiichern (sofern es
welche gibt) nachgeschlagen werden.” Das Wissen
aber um die Kultur des Ostens gehore ,,zum Wis-
sen von uns selbst“, und ebenso sollte dazu auch
die Erkenntnis gehoren, dass sich hierin Hitlers
Verbrechensprinzipien gegen die Deutschen selbst
kehrten“. 4!

HeuB sparte nicht mit einer kritischen Beurteilung
der angelsidchsischen Maéchte, ihrer Politik der
~Bevolkerungsverschiebungen®, insbesondere der
Ermoglichung bzw. Hinnahme der Vertreibungs-
praxis. Bei seiner Kritik stiitzte er sich auf die Ver-
offentlichungen des amerikanischen Volkerrecht-
lers Alfred-Maurice de Zayas, der 1977 ein auch in
Deutschland beachtetes Buch mit dem Titel ,,Die
Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deut-
schen* publiziert hatte.*?

Dass die Vertreibung von der Zeithistorie vollig
ignoriert wurde, ist indes nicht ganz zutreffend.
Wie bereits gesagt, wurde die groe Dokumenta-
tion erneut aufgelegt. Auch brachte z. B. Wolfgang
Benz 1985 ein Taschenbuch mit dem Titel ,,Die
Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursa-
chen, Ereignisse, Folgen“ heraus, in dem die Vor-
geschichte — u. a. auch der Generalplan Ost — dar-
gestellt, die politischen Hintergriinde beleuchtet,
einige Erlebnisberichte abgedruckt und die Aus-
einandersetzung mit dem Thema bis in die Gegen-
wart thematisiert wurde.** Auch fanden in der
Historiographie die auflenpolitischen Entschei-
dungsprozesse wihrend des Krieges und der
unmittelbaren Nachkriegszeit ein gewisses Inter-
esse. Gleichwohl wird man einrdumen miissen,
dass alles in allem das Thema kein bevorzugter
Gegenstand der Zeithistorie und der Publizistik in
den achtziger Jahren war.

1986 veroffentlichte Andreas Hillgruber einen
schmalen Band ,,Zweierlei Untergang. Die Zer-
schlagung des Deutschen Reiches und das Ende
des europédischen Judentums®, das einer der Aus-
l6ser von Jiirgen Habermas’ Attacke auf ,,revisio-

41 Ebd.,S.208f.

42 Vgl. Alfred-Maurice de Zayas, Die Anglo-Amerikaner
und die Vertreibung der Deutschen. 7., erw. Aufl.,, Berlin
1988.

43 Vgl. W. Benz (Anm. 5).
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nistische” Historiker war, durch die der sog.
,Historikerstreit* initiiert wurde.** In dieser
Schrift, die aus zwei Studien — ,,Der Zusammen-
bruch im Osten 1944/45“ und ,,Der geschichtliche
Ort der Judenvernichtung“ — besteht, vertrat Hill-
gruber die Ansicht, dass ,,der Mord an den Juden
im Machtbereich des nationalsozialistischen
Deutschland in den Jahren 1941 bis 1944 und die
unmittelbar folgende Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa und die Zertriimmerung des
preuBlisch-deutschen Reiches 1944/45“ zusammen-
gehoren; gleichwohl hitten sie unterschiedliche
Vorgeschichten: Der Mord an den Juden sei aus-
schlieBlich eine Konsequenz aus der radikalen
Rassendoktrin gewesen, die mit Hitler zur Staats-
ideologie wurde. Die Vertreibung der Deutschen
aus dem Osten und die Zerschlagung des Deut-
schen Reiches hingegen seien ,,nicht nur eine Ant-
wort auf die — wihrend des Krieges noch gar nicht
in vollem Mafle bekannt gewordenen — Verbre-
chen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft*
gewesen, sondern sie hitten schon vorher ,,erwo-
genen Zielen der gegnerischen GroBméchte, die
wihrend des Krieges zum Durchbruch gelangten®,
entsprochen.” Den Zusammenhang mit der natio-
nalsozialistischen Politik der Bevolkerungsver-
schiebung und den dabei angewandten Mitteln
erwiahnte Hillgruber nicht. Hillgruber verteidigte
nachdriicklich den deutschen Verteidigungskampf
im Osten, obgleich er den Krieg sicherlich verlidn-
gert und damit das Morden in den Vernichtungs-
lagern fortgesetzt habe.

Hillgrubers Thesen wurden im Historikerstreit von
der Mehrzahl der Historiker und Publizisten abge-
lehnt.* Man wertete sie als eine Verteidigung
nationalsozialistischer Politik und als eine Relati-
vierung des Holocaust. Tatsachlich sind sie tiberaus
anfechtbar und riskant, doch hat die sehr scharfe
Kritik an Hillgruber wohl auch den Tatbestand zur
Voraussetzung, dass der Holocaust seit den sech-
ziger Jahren im deutschen Geschichtsbewusstsein
zunehmend in den Mittelpunkt der Geschichte der
NS-Zeit geriickt ist und als einzigartig und unver-
gleichlich qualifiziert wird, wihrend die Vertrei-
bung gleichzeitig immer mehr aus dem kollektiven
Bewusstsein verdriangt und lediglich als Sache der
Betroffenen angesehen worden war.

44 Vgl. A.Hillgruber (Anm.38). Zum Historikerstreit
siche ,,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontro-
verse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Ju-
denvernichtung, Miinchen — Ziirich 1987; Bernd Faulenbach,
Die Bedeutung der NS-Vergangenheit fiir die Bundes-
republik. Zur politischen Dimension des ,,Historikerstreits®,
in: ders./Klaus Bolling, Geschichtsbewusstsein und historisch-
politische Bildung in der Bundesrepublik, Diisseldorf 1988,
S.9-38.

45 A. Hillgruber (Anm. 38), S. 9.

46 Vgl.  Historikerstreit“ (Anm. 44).
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Sicherlich spielten bei der zunehmenden Ausblen-
dung der Vertreibung im kollektiven Bewusstsein
politische Neuorientierungen in der deutschen
politischen Offentlichkeit eine gewisse Rolle. Die
deutsche Offentlichkeit wollte ganz iiberwiegend
den Ausgleich mit Polen und den anderen osteuro-
péischen Volkern. 1972 bis 1976 hatte sich eine
deutsch-polnische Kommission auf gemeinsame
Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte
und Geographie geeinigt, welche die jiingste
Geschichte durchaus nicht ausklammerten und
sowohl die nationalsozialistische Besatzungspolitik
charakterisierten als auch die ,territorialen Ver-
dnderungen® und ,,.Bevolkerungsverschiebungen*
am Ende des Zweiten Weltkrieges benannten, die
einzelnen Phasen unterschieden und auch die Inte-
grationsleistung der deutschen Gesellschaft der
Nachkriegszeit wiirdigten — in Formulierungen, die
beiden Seiten akzeptabel schienen, freilich bei den
Vertriebenen auf Widerstand stieBen.”’ Zwischen
westdeutschen und polnischen Historikern bilde-
ten sich erste Kommunikationsstrukturen heraus.

Einige andere Momente spielten bei dem Zuriick-
treten der Erinnerung an die Vertreibung eine
nicht unwichtige Rolle:

— Nationale Kategorien verblassten im westdeut-
schen historisch-politischen Bewusstsein.

— Es trat eine gewisse, westlich orientierte Terri-
torialisierung des Geschichtsbewusstseins ein,
dessen Raumbild den Osten nicht eigentlich
mehr umfasste.

— Die Erkenntnis von der Einzigartigkeit des
Holocaust und der anderen NS-Verbrechen
lie3 anderes Unrecht, andere Verbrechen ver-
blassen.

— In Veroffentlichungen iiber die Vertreibung
hatte eine gewisse Aufrechnungsmentalitit
eine Rolle gespielt, die zu Recht deutlich kriti-
siert wurde. Auf diese Weise galt das Thema
generell als nationalistisch affiziert, was dazu
beitrug, dass es von der jiingeren Generation
der Historiker seit den sechziger Jahren kaum
— allenfalls am Rande von Nationalismus-For-

47 Vgl. Empfehlungen fiir die Schulbiicher der Geschichte
und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen, Schriftenreihe des Georg-Eckert-
Institutes fiir internationale Schulbuchforschung, Bd. 22/XV.,
erweiterte Neuaufl. Braunschweig 1995; Wolfgang Jacob-
meyer (Hrsg.), Die deutsch-polnischen  Schulbuch-
empfehlungen in der oOffentlichen Diskussion der Bundes-
republik Deutschland. Eine Dokumentation, Braunschweig
1979. Stellungnahmen aus dem Umfeld der Vertriebenen ins-
besondere in: Materialien zu deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen. Eine Dokumentation kritischer Stel-
lungnahmen, Bonn 1980.
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schungen — aufgegriffen wurde.*® Dies konnte
sich in der Gegenwart dndern.

VI

Ist mit der Vereinigung, dem Zwei-plus-Vier-Ver-
trag und dem deutsch-polnischen Vertrag vom
14. November 1990, der die deutsche Ost- und die
polnische Westgrenze festschreibt und die erwei-
terte Bundesrepublik zum Nachbarn Polens
macht, eine neue Konstellation im Hinblick auf
das deutsche Geschichtsbewusstsein entstanden?
Zwar begann sich das Geschichtsbewusstsein zu
verdndern, doch war zunichst im Hinblick auf die
vorherrschende Tabuisierung von Flucht und Ver-
treibung keine grundlegende Umkehrung des
Gesamttrends festzustellen. Allerdings mehrten
sich bald Anzeichen dafiir, diesen Komplex, der
angesichts nicht mehr in Frage gestellter Grenzen
an Brisanz verloren hatte, nicht weiter auszuklam-
mern. Auch gab es seit 1989/90 neue Moglichkei-
ten fiir die historische Forschung, die Ereignisse
auf der Basis neu zuginglicher Quellen aufzuar-
beiten und mit den bisherigen Ergebnissen zu ver-
gleichen. Und diese Forschung begann man zu
einem Teil in kooperativen Formen zwischen deut-
schen und polnischen Historikern durchzufiihren,
womit eine neue Phase der Forschung begann.

Was das deutsche Geschichtsbewusstsein anbe-
trifft, so erschien jedoch noch 1995 im Deutsch-
land Archiv ein Aufsatz mit dem Titel: ,, Verlieren
wir das historische Ostdeutschland aus dem
Geschichtsbild?“* Der Autor Karlheinz Lau
glaubte diese Gefahr sehr deutlich zu sehen und
wollte ihr mit seinem Beitrag entgegentreten.
Tatsédchlich schienen mit den vor dem Kriege auf-
gewachsenen Generationen Geschichte und Kul-
tur des deutschen Ostens in erheblichem Maf3e aus
der Erinnerung zu verschwinden; das Gleiche galt
fiir die Vertreibung. Sie waren nur bedingt im kol-
lektiven kulturellen Gedichtnis aufgehoben, auch
wenn zuweilen das Thema in der Publizistik auf-
tauchte® und nach wie vor eine Kulturstiftung der

48 Helga Grebing hat die Frage aufgeworfen, ob nicht das
Nichtakzeptieren der Leidensgeschichte der Vertriebenen
»ein weiteres Kapitel der Unfihigkeit der Deutschen (sei),
Trauerarbeit zu leisten: wie gegeniiber den Opfern des Na-
tionalsozialismus nun auch gegeniiber den Opfern seiner
Folgen®, in: R. Schulze/D. v. d. Brelie-Lewien/H. Grebing
(Anm. 37), S. 2.

49 Karlheinz Lau, Verlieren wir das historische Ost-
deutschland aus dem Geschichtsbild?, in: Deutschland Ar-
chiv, 28 (1995), S. 633-640.

50 Vgl. Herbert Ammon, Stiefkind der Zunft. Die deutsche
Zeitgeschichtsforschung hat sich fiir das Thema Vertreibung
wenig interessiert, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
5. September 1997, S. 10; Alfred Theisen, Die Vertreibung
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Vertriebenen, Archive und Museen sowie Verlage
existierten, die auf Themen des fritheren deut-
schen Ostens spezialisiert waren, deren Biicher ihr
Publikum fanden, was darauf hindeutet, dass das
Interesse an die néchst folgenden Generationen
von ,Betroffenen“ weitergegeben worden ist.*!
Dieses Interesse richtete sich nicht mehr nur auf
die Vergangenheit, sondern auch auf die Gegen-
wart und driickte sich nicht nur in Reisen in die
fritheren deutschen Ostgebiete aus, sondern teil-
weise auch in dem Bediirfnis nach Kommunika-
tion mit den Menschen, die heute in diesen Regio-
nen wohnen.

In jiingster Zeit aber ist ein Wandel erkennbar. Zu
nennen ist die Diskussion um ein ,,Zentrum gegen
Vertreibung“, das die Vertriebenenverbdnde in
Berlin errichten méchten, das sich polnische Intel-
lektuelle auch in Breslau vorstellen kénnen und
bei dem manches dafiir spricht, die Vertreibung
der Deutschen nicht nur mit der Vorgeschichte,
sondern auch mit den Zwangsmigrationsprozessen
im 20.Jahrhundert in Beziehung zu setzen.
Bedeutsam sind in diesem Kontext auch die Verof-
fentlichung von Giinter Grass’ Novelle ,,Im Krebs-
gang®“ und die Resonanz hierauf in der Offentlich-
keit sowie die Serie des ,Spiegels* sowie die
Fernsehserie iiber die Vertreibung und die Vertrie-
benen.” Auch widmen sich Historiker erneut den

der Deutschen. Ein unbewiltigtes Kapitel europdischer Zeit-
geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7-8/95,
S.20-33.

51 Verlage dieser Art sind der Laumann-Verlag Diilmen,
der Marx-Verlag in Leimen und der Rautenberg-Verlag in
Leer. Im Laufe der Jahre haben alle Stadte und Regionen im
Osten ihre (Laien-)Historiker gefunden, die iiber ihre Stadt
oder Region Biicher und Aufsétze veroffentlichten.

52 Vgl. Ginter Grass, Im Krebsgang. Eine Novelle, Got-
tingen 2002; K. Erich Franzen, Die Vertriebenen. Hitlers
letzte Opfer, Miinchen 2001 (Buch zur ARD-Fernsehserie);
Spiegel-Serie ,,Die Flucht“, Nr. 13 ff., 2002.
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Geschehnissen am Ende des Krieges und in der
frithen Nachkriegszeit.*®

Vieles deutet darauf hin, dass Flucht und Vertrei-
bungs-Geschehnisse nicht mehr ausschlieBlich
national interpretiert werden. Gegenwartig gibt es
in Deutschland jedenfalls kaum Anhaltspunkte fiir
die Restauration eines traditionellen nationalen
Geschichtsbewusstseins. Allerdings erscheint es
moglich, dass sich im Hinblick auf die Geschichte
des 20.Jahrhunderts das Gedenken erweitern
wird. Mit Peter Steinbach kann man fragen, ob es
wirklich richtig ist, ,,wichtige Bezugspunkte kollek-
tiver Erinnerung an erfahrenes Leid aus Furcht
vor ,falschen Reaktionen‘ oder den ,Beifall von
der falschen Seite‘ in den Hintergrund des histori-
schen Bewusstseins“ zu schieben und ,aus der
gemeinsamen  Erinnerung  auszuklammern**,
Diese Frage stellt sich — zumal nach den bestiirzen-
den Erfahrungen mit Vertreibungen in Stidosteu-
ropa in den letzten Jahren — unbestreitbar nicht
nur fiir die deutsche, sondern auch fiir die européi-
ische Ebene, auf der es die verschiedenen nationa-
len Erinnerungskulturen zu verkniipfen gilt.®
Darin ist eine wichtige geschichtspolitische Auf-
gabe der néichsten Jahre zu sehen.

53 Vgl. Detlev Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938—
1945. Plane und Entscheidungen zum ,, Transfer” der Deut-
schen aus Polen und der Tschechoslowakei, Miinchen 2001;
Philipp Ther, Deutsche und polnische Vertriebene. Gesell-
schaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in
Polen 1945-1956, Gottingen 1999; Manfred Zeidler, Kriegs-
ende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung
Deutschlands 6stlich von Oder und NeiB3e 1944/45, Miinchen
1996.

54 Peter Steinbach, Die Vergegenwirtigung von Vergan-
genem. Zum Spannungsverhiltnis zwischen individueller Er-
innerung und offentlichem Gedenken, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 3-4/97, S. 3-13, hier S. 4.

55 Vgl. Bernd Faulenbach, Von der nationalen zur univer-
salen Erinnerungskultur?, in: Jahrbuch Arbeit, Bildung, Kul-
tur 19/20 (2001/02), S. 225-236.
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